Załącznik nr 4do umowy o przyznaniu pomocy 

Wskaźniki procentowe do obliczenia wartości kar administracyjnych za naruszenie zasad konkurencyjności wydatków w ramach PROW 2014(2020
W celu ustalenia istnienia oraz wielkości szkody zasadniczo należy wykorzystaćmetodędyferencyjną, tj. należyporównać wysokość rzeczywiście poniesionych kosztów na sfinansowanie zamówieniapo zaistnieniu naruszenia ze stanem hipotetycznym, jaki by istniał, gdyby nie nastąpiłorozpatrywane naruszenie. Innymi słowy, należy uchwycić różnicę pomiędzy wysokościąrzeczywistych kosztów po wystąpieniu naruszenia, a hipotetyczną wysokością takich kosztóww sytuacji, gdyby naruszenie nie miało miejsca. Zasadą powinna być konkretyzacja wysokościkar administracyjnych. Konkretyzacja ta ma polegać na ustaleniu wysokości szkody na podstawieanalizy dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia zgodnie z zasadą konkurencyjności,w tym w szczególności ofert złożonych przez potencjalnych wykonawców. Powyższa analiza winnamieć przede wszystkim na celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody spowodowanejujawnionym naruszeniem. 
W sytuacji, gdy metoda dyferencyjna jest niemożliwa do zastosowania,tj. skutki naruszenia są pośrednie lub rozproszone, a zatem trudne do oszacowania, należyzastosować metodę wskaźnikową.

W przypadku zastosowania metody wskaźnikowej wysokość kary administracyjnej oblicza się jako iloczyn wskaźnika procentowego nałożonej karyi wysokości faktycznych kosztów kwalifikowalnych dla danego zamówienia, według wzoru:

Wk = W% x Wkw x Wś
gdzie:

Wk – wysokość kary administracyjnej
Wkw. – wysokość faktycznychkosztów kwalifikowalnych dla danego zamówienia

W% – wskaźnik procentowy nałożonej kary, zgodnie z tabelą poniżej
Wś – procentowa wartość dofinansowania ze środków PROW 2014(2020.

W przypadku wykrycia szeregu naruszeń zasad konkurencyjności w tym samym zamówieniu nie kumuluje się kar. W przypadku wystąpienia kilku naruszeń do ustalenia wysokości kary administracyjnej przyjmuje się najwyższy ze wskaźnikówprocentowych, jakie wg poniższej tabeli zostaną dla tych naruszeńustalone.
	Lp.
	Kategoria naruszenia zasady konkurencyjności
	W%

	
	
	

	1.
	Niezamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej 
a) beneficjenta(o ile beneficjent posiada taką stronę)–przed dniem określonymw komunikacie,o którym mowa w ust.8zasad konkurencyjnościalbo
b) wskazanej w komunikacie, o którym mowa w ust.8zasad konkurencyjności, od dnia określonego w tym komunikacie

- alewysłaniezapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawców.
	25%

	2.
	Zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej beneficjenta(o ile beneficjent posiada taką stronę) – przed dniem określonym w komunikacie,o którym mowa w ust.8zasad konkurencyjności-iniewysłaniezapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawców (w ogóle nie wysłano, wysłano do mniej niż trzech, brak uzasadnienia, że na rynku nie istnieje trzech potencjalnych wykonawców).
	25%

	3.
	Niezamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej 
a) beneficjenta (o ile beneficjent posiada taką stronę) – przed dniem określonym w komunikacie,o którym mowa w ust.8zasad konkurencyjności albo

b) wskazanej w komunikacie, o którym mowa w ust.8zasad konkurencyjności, od dnia określonego w tym komunikacie

iniewysłaniezapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawców (w ogóle nie wysłano, wysłano do mniej niż trzech, brak uzasadnienia, że na rynku nie istnieje trzech potencjalnych wykonawców).
	100%

	4.
	Udzielenie zamówienia podmiotowi powiązanemu kapitałowo lub osobowo z beneficjentem, z naruszeniem zasady określonej w ust. 6 zasad konkurencyjności.
	100%

	5.
	Brak informacji o warunkach udziału w postępowaniu oraz kryteriach i sposobie oceny ofertwymaganychstosownie do zasad określonych w ust. 5 pkt 1 zasad konkurencyjności
	25%

możliwość obniżenia wysokości wskaźnika do 10% lub 5% 
w zależności od wagi nieprawidłowości

	6.
	Określenie kryteriów oceny ofert w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz nie zapewnia równego traktowania wykonawców
	25%

możliwość obniżenia wysokości wskaźnika do 10% lub 5% 
w zależności od wagi nieprawidłowości

	7.
	Naruszenie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.
	25%

możliwość obniżenia wysokości wskaźnika do 10% lub 5% 
w zależności od wagi nieprawidłowości

	8.
	Ustalenie krótszych niż określone w zasadach konkurencyjnościterminów składania ofert.
	25% – w przypadku, gdy ustalony termin został skrócony o więcej niż 50% terminu wymaganego lub stanowi 50% terminu wymaganego,
10% – w przypadku, gdy ustalony termin został skrócony o więcej niż 30% terminu wymaganego lub stanowi 70% terminu wymaganego,

5%– w pozostałych przypadkach(wysokość 5% może zostać obniżona do poziomu minimalnie 2%
 w przypadku, gdy ze względu na wagę nieprawidłowości indywidualnej korekta obliczona przy użyciu stawki 5% jest niewspółmierna).

	9.
	Opis niezgodny z wymogiem określonym w ust. 5 pkt 1 lit atiretdrugie zasad konkurencyjności.
opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który odnosi się do określonego wyrobu,  źródła, znaków towarowych, patentów, rodzajów lub specyficznego pochodzenia, chyba że takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamówienia 
i został określony zakres równoważności.
	25% 

możliwość obniżenia wysokości wskaźnika do 10% lub 5% 
w zależności od wagi nieprawidłowości 


	10.
	Opis niezgodny z wymogiem określonym w ust. 5 pkt 1 lit a tiretpierwsze zasad konkurencyjności.
opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny 
i niewyczerpujący, za pomocą niedostatecznie dokładnych 
i niezrozumiałych określeń, nieuwzględniający wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty
	10%
 możliwość obniżenia wysokości wskaźnika do 5% w zależności od wagi nieprawidłowości

	11.
	Modyfikacja treści zapytania ofertowego

1) po upływie terminu składania ofert
2) przed upływem terminu składania ofert bez dopełnienia warunków określonych w zastrzeżeniu, o którym mowa w ust.10lit b zasad konkurencyjności.
	100%

25%

możliwość obniżenia wysokości wskaźnika do 10% lub 5% w zależności od wagi nieprawidłowości

	12.
	Niedozwolona zmiana umowy z wykonawcą 
– dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że możliwość i warunki dokonania takiej zmiany zostały przewidziane w zapytaniu ofertowym;

– zmiana umowy polegająca na zmniejszeniu zakresu świadczenia wykonawcy w stosunku do zobowiązania zawartego w ofercie.
	100% wartości dodatkowej zamówienia wynikającej z istotnej zmiany umowy zwiększone o 25% wartości ostatecznego zakresu świadczenia

100% wartości zmniejszenia zakresu świadczenia oraz 25% wartości ostatecznego zakresu świadczenia

	13.
	Naruszenie w zakresie dokumentowania postępowania – dokumentowanie postępowania w sposób uniemożliwiającypotwierdzenie przestrzegania przez beneficjenta zasad konkurencyjności.
	25%

możliwość obniżenia wysokości wskaźnika do 10% lub 5% w zależności od wagi nieprawidłowości.
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